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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Esteban Pérez. 
MIEMBROS: — Señores Representantes Pablo Abdala y José Luis Blasina. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señor Representante Daniel Mañana 


INVITADOS: Por la Comisión por el Reencuentro de los Uruguayos, señores Erardo Velázquez, Ángel 
Martínez, Pedro Rojas, Oscar de la Torre, Hugo Pintado y Baudilio Hernández. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Seguridad Social da la bienvenida a la delegación de la Comisión por el Reencuentro de los 
Uruguayos, integrada por los señores Erardo Velázquez, Angel Martínez, Pedro Rojas, Oscar de la Torre, 
Hugo Pintado y Baudilio Hernández. 


SEÑOR VELÁZQUEZ.- Muchas gracias por la atención de recibirnos nuevamente. 


No hemos podido encontrar soluciones al tema de los presos, exiliados, clandestinos y destituidos, y esa es 
nuestra preocupación. Ha habido leyes que no se han visto reflejadas en la Ley N* 18.033, que es una norma 
muy ambigua. No pretendemos que se nos coloque con un estatus superior a nadie, pero sí que esas otras 
leyes se vean reflejadas en la Ley_N* 18.033. 


Algunos de los inconvenientes que entorpecieron el desarrollo de todo este país durante la dictadura tienen 
que ver con que mucha gente fue despedida por ser sindicalista y otros muchos por haber sido detenidos y no 
procesados, por lo que tuvieron que exiliarse o pasar a la clandestinidad. Por supuesto que esas personas 
estuvieron en la máquina de la tortura; hubo otros que no pasaron por la tortura, pero fueron despedidos de 
sus empleos porque sus empresas contaban con el respaldo del gobierno de facto, tuvieron que trabajar en 
negro y en condiciones desfavorables. 


La dictadura duró muchos años y destrozó el país, fundamentalmente en lo relativo a lo laboral. Muchos de 
aquellos jóvenes que no fueron procesados pero que estuvieron presos nunca más consiguieron trabajo 
porque quedaron marcados; se decía: "No los tomen, porque son sediciosos". 


La verdad de los hechos es que desde hace 23 años estamos tratando de encontrar una ley de reparación, sin 
lograrlo. Si bien es cierto que en el último Gobierno ha habido avances, no han sido suficientes para 


solucionar todos los problemas que dejó la dictadura. Acá hubo gobiernos colorados y blancos; en forma 
sucesiva han ocupado los cargos del país. A pesar de esta historicidad de los movimientos partidarios, hasta el 
día de hoy no hemos logrado que se aprobara una ley realmente reparatoria. 


Cuando el Partido Colorado estuvo en el Gobierno solucionó en algo la temática en cuanto a los funcionarios 
públicos, pero no dio una solución definitiva. Si bien nosotros estamos en la actividad privada, a veces nos 
encontramos con muchos compatriotas que fueron funcionarios públicos y nos comentan que su situación es 
muy difícil, que no pueden sortear los escollos de la vida. Entonces, si bien es cierto que hubo cierto amparo 
para los estatales, no fue suficiente. 


Luego vino el Gobierno del Partido Nacional que arregló la situación a través de una ley reparatoria, porque a 
quienes se habían jubilado o tenían una pensión, se les sumó otra pensión. El artículo 1% de esa norma de 
1961 establece: "Los militares y los civiles que intervinieron en la Campaña del año 1897 o en la de 1904 
como Jefes, Oficiales o Personal de Tropa de las Fuerzas Armadas Nacionales, o de las Fuerzas 
Revolucionarias, tienen derecho a una pensión mensual de (Ciento veinte pesos) acumulable a cualquier otra 
asignación que perciban sus titulares por concepto de retiro, jubilación o Pensión". Esta es una norma que fue 
aprobada en el Gobierno del Partido Nacional, y decimos que así se solucionaron algunos temas. 


En el Gobierno del doctor Batlle se aprobó la Ley N* 17.449, que establece que el tiempo en que las personas 
estuvieron presas, exiliadas o en la clandestinidad se considera como período trabajado. Por lo tanto, esta ley 
tampoco fue una reparación para nosotros. 


El artículo 17 de la Ley _N” 15.783 también llamada Ley de los Públicos establece: "Las personas amparadas 
por esta ley en virtud de su destitución (artículo 1*, inciso segundo) configurarán causal jubilatoria, siempre 
que computen, como mínimo, diez años de servicios efectivos a la fecha de su cesantía". Y el artículo 18 
dice: "Tratándose de personas que, teniendo derecho a solicitar su restitución al cargo, optaren por acogerse a 
la jubilación o reformar su cédula, su asignación jubilatoria quedará fijada en el equivalente al 125% (...)". 


Esto quiere decir que a todas las personas comprendidas se les agregaba un 25% a lo percibido; en total la 
asignación jubilatoria percibida era un 125%. 


Entendemos que acá no hubo el mismo tratamiento para unos y para otros. Quienes hoy se jubilan por la Ley. 
N? 18.033 que no es una ley reparatoria sino jubilatoria y perciban una jubilación o pensión menor a los 
montos que establece esta norma, deberá optar por la que más le convenga. Por eso decimos que no es 
reparatoria. Además, decimos que es ambigua porque, por ejemplo, si en la dictadura de Terra una persona 
tuvo que refugiarse en otro país y volvió al Uruguay antes de 1995, estaría comprendido en la ley, por 
supuesto después de haber probado fehacientemente su situación. Por eso decimos que la Ley N* 18.033 es 
ambigua; además, establece dos franjas de montos diferentes: para algunos, un poco más, y para otros, un 
poco menos. 


Quienes estuvieron presos pero no fueron procesados y se aguantaron en el molde como vulgarmente se dice 
no pudieron trabajar más; si trabajaban en alguna empresa, fueron despedidos o, en caso de ser jóvenes, no 
conseguían que los aceptaran. 


Por lo tanto, no se justifica que quienes estuvieron presos puedan ampararse a esa ley en cualquier momento; 
la ley siempre está abierta para cualquier compañero que haya sido detenido y procesado; hoy, mañana, o 
dentro de uno o dos años esa persona tendrá derecho a ser amparada por dicha ley. Sin embargo, los 
exiliados, clandestinos y destituidos no tienen derechos porque se estableció un plazo de presentación, 
Además, la norma es discriminatoria, porque para estos establece una franja distinta a la de los ex presos. 


Como los plazos para aprobar una ley reparatoria para nosotros se vienen acortando, en el día de hoy 
solicitamos a los señores Diputados la posibilidad de que exista una mejora en dicha ley. 


La Comisión especial que analiza la Ley N” 18.033 envió al Parlamento una evaluación de cómo se estaba 
aplicando esta norma y cuáles eran los impedimentos. Estoy convencido de que gran parte de los señores 
Diputados y Senadores no tienen ese trabajo de la Comisión Especial o de que, por lo menos, no lo han 
estudiado. 


Intentamos conversar con el señor Presidente de la República, pero nos derivaron al Secretario de la 
Presidencia, doctor Miguel Toma, con quien sí dialogamos; le planteamos nuestra situación y nos dijo que en 
15 días tendría una respuesta, que iba a hablar con los Ministerios de Economía y Finanzas y de Trabajo y 
Seguridad Social. Pasó un mes, y no tuvimos respuesta; una vez más intentamos transmitir al Presidente de la 
República lo que pasó en esa entrevista, pero nos envió a conversar con el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social. 


Nosotros hemos dado muchas vueltas y realizado muchas gestiones, prácticamente desde que se aprobó la 
Ley N? 18.033, porque desde que la leímos supimos que mucha gente no iba a ser amparada por esa norma. 


Hemos discutido con algunos señores Senadores y señores Diputados; intentamos que nos recibieran todos 
los partidos políticos, pero hasta el momento el único que lo hizo fue el Frente Amplio; el Partido Nacional y 
el Partido Colorado no nos recibieron. | Esta situación económica nos preocupa; hay muchos compañeros que 
van a tener que seguir viviendo de prestado y otros van a seguir hurgando en los contenedores para poder 
subsistir. Hemos venido planteando a esta Comisión, a la de Derechos Humanos y a todos los Representantes 
que nos recibieron la mezquindad que hubo en la Ley_N* 18.033. Fue realmente mezquina, porque a unos les 
da ocho y media bases de prestaciones y a otros les dan cuatro; a unos les dan un poco más y a otros un poco 
menos. Esto implica que los compañeros que cobran $ 6.000 o $ 7.000 tienen que seguir trabajando, ya que 
no se puede vivir con esa plata en este país. Por eso nosotros tratamos de ver cómo se puede mejorar la 
situación de esos compañeros, porque si no van a tener que seguir trabajando en negro. La intención nuestra 
es que ese trabajo que se ve obligado a hacer ese compatriota quede para los jóvenes que están desocupados. 


Capaz que ustedes nos responden con algo favorable, pero la última vez que estuvimos en esta Comisión, se 
nos dijo que se iba a analizar nuestro planteo y que luego nos iban a llamar para darnos alguna respuesta. La 
situación económica de esta gente es muy difícil y embromada yo la veo porque cohabito con ellos y apelo a 
la sensibilidad de los legisladores y de este Gobierno para ver si podemos encontrarles una solución. 


Ustedes conocen nuestra forma de actuar, de proceder. Nosotros nunca le "metimos el gaucho" a ningún 
Diputado o Senador; creemos en la democracia, creemos en las buenas relaciones, que es lo mejor para lograr 
un entendimiento. Pero hemos visto que acá han venido algunas personas y en un santiamén les han resuelto 
los problemas; nosotros no tenemos nada que ver con eso, pero hemos visto la preocupación de ustedes por 
buscarles alguna solución. Sin embargo, a estos compatriotas, a esta gente trabajadora, a esta gente que tuvo 
que vivir al salto de mata, que se aguantó cuando estuvo en la tortura, no le han dado un reconocimiento 
tácito ni le han buscado solución alguna. Hubo una dictadura, hubo apremios, hubo momentos muy difíciles; 
y si bien estos ciudadanos hoy no tienen el apremio de que los lleven presos, sí tienen apremios económicos. 
Por lo tanto, buscamos que nos den una solución. 


No sé si no somos claros o no nos hacemos entender acerca de qué es lo que buscamos. Eso sí, nos 
retiraremos de acá y no haremos escraches, no le pintaremos la casa a ningún Diputado o Senador, no 
tiraremos ningún volante agresivo; lo que nosotros queremos es que ustedes comprendan la necesidad que 
tenemos de encontrar una solución a esta temática. 


Hicimos un documento más amplio que el de Crysol, no en el aspecto económico sino en el laboral; 
planteamos si hay posibilidades de que estos compañeros o sus hijos puedan trabajar, de que les den alguna 
pensión, de que les solucionen el tema sanitario a través de Salud Pública, ya que si bien es cierto que 
muchos no tenemos confianza en eso, hay mucha gente que no tiene más remedio que recurrir allí. En ese 
sentido, bajamos la pretensión; en la discusión con algunos Senadores o Diputados habíamos detallado cinco 
puntos de interés. Esto lo hacemos con el espíritu de buscar una negociación. Hablamos de nueve Salarios 
Mínimos Nacionales, pero se sabe que en la discusión de estos temas siempre uno se tira más arriba para 
encontrar algo más seguro abajo. Habíamos solicitado eliminar las trabas de la Ley_N” 18.033: los diez años 
de aportes, los sesenta años de edad y el Acto N* 9. Este Acto viene de la dictadura y no se ha eliminado; nos 
parece que no puede ser que estemos en democracia y esto continúe así. 


Además, pedíamos una indemnización de US$ 30.000 para cada persona. Hicimos un promedio con las cifras 
de Crysol y nos dio esa cantidad. Asimismo, viendo la justificación de la gente de Crysol, que pretendía esas 
indemnizaciones, agregamos un préstamo de $ 300.000. Ustedes dirán qué curioso que esta gente pida un 
préstamo de $ 300.000. Les cuento que en el año 1956 los integrantes del gremio de FUNSA estuvimos 
acampando acá durante ciento siete días, que fue lo que duró la huelga. En aquel momento solicitamos un 
préstamo al Parlamento y nos dieron cuarenta jornales a pagar a largo plazo, la cuota era muy menor. A mí no 


se me ocurrió nada hoy; se me ocurrió hace muchos años. Me tocó ir a hablar con Solsona Flores, que era 
Presidente del Banco República, y logramos que se nos diera ese préstamo; por eso ahora pedimos esta cifra. 


También planteamos el tema de la salud, asunto muy problemático en este país. Yo estoy afiliado a la Médica 
Uruguaya por medio de un convenio y junto con mi señora pagamos tres mil y pico de pesos. Pregunto si un 
compañero que cobre $ 6.000 o $ 7.000 de jubilación podrá pagar una sociedad médica. Pienso que no es 
posible; por lo tanto hacemos hincapié en este tema de la salud. Un par de meses atrás estuvimos 
conversando con el economista Olesker y le planteamos la alternativa de que hicieran una ley, un decreto o lo 
que fuere, para darles amparo a estos compañeros a través de Salud Pública, pero como sabemos que en estos 
momentos es deficitaria, planteamos la alternativa de que se les pagara la mutualista. Me dijo que era una 
exageración o algo por el estilo. Yo le decía que capaz que les salía más barato hacer atender a una persona 
en la mutualista que atenderla en Salud Pública, porque hay gente que gasta mensualmente medicamentos por 
$ 10.000, por $ 20.000, por $ 30.000 y mucho más; así que estamos tratando de buscar una solución a la 
menguada Salud Pública. 


En términos generales, esto es lo que queremos plantear. 


Yo decía que esta ley era ambigua; por ejemplo, si nos retrotraemos a la historia, vemos que si alguno se fue 
a refugiar a otro país durante la dictadura de Terra y llegó acá antes de 1995, pudo entrar en la ley reparatoria. 
Nos preocupa que el Parlamento no haya hecho la evaluación de la Comisión especial; por eso volvemos a 
plantearlo acá. Vamos a hacer una revisación de toda esta ley, ya que si las cosas no mejoran, nuestra 
situación será muy embromada. Seguiremos siendo los errabundos de este país. 


SEÑOR BLASINA.- Como ustedes saben, lo que ha estado a estudio no por parte de esta Comisión 
sino de un grupo de legisladores del Frente Amplio, que no tuvo carácter parlamentario oficial es un 
conjunto de criterios y orientaciones acerca de un futuro proyecto de ley de reparación integral en el 
que, sin ser el centro de la cosa, están integradas algunas situaciones que no fueron contempladas 
porque no se plantearon en el momento en que estábamos discutiendo la aprobación de la Ley_N” 
18.033, pero ahora sí tomamos como insumos esas carencias. Y también tomamos como insumo otras 
iniciativas que han habido, entre ellas, un proyecto del doctor López Goldaracena, respaldado por 
Crysol, y las propuestas formuladas por ustedes 


Ustedes saben que esto se trató en otro ámbito no en esta Comisión, y ahora eso está en manos del Poder 
Ejecutivo, que es el que tiene la iniciativa en estos temas. 


Además, nosotros hemos asumido el compromiso por razones que ustedes entenderán de no dar a conocer los 
aspectos que tratamos aquí informalmente, por dos motivos. Primero, porque se crearía una expectativa 
desmesurada, cuando esas recomendaciones parten de legisladores que actúan como representantes de su 
colectividad política, y nada más que eso. Insisto en que esto nunca se trasladó a ningún organismo 
institucional del Parlamento; ustedes lo saben, ya que conversamos al respecto. Y la otra razón esa es la 
segunda parte del compromiso es que ahora el Poder Ejecutivo es el que tiene que enviar ese proyecto de ley 
reparatorio, que pretende ser de reparación integral, lo que va más allá de los propios contenidos de las leyes 
anteriores. 


En consecuencia, lo único que podemos decir es que el tema, desde hace unos días, está en manos del Poder 
Ejecutivo. Por lo tanto, la única posibilidad que hay de que el Parlamento lo trate es que el Poder Ejecutivo 
que tiene la iniciativa en estos asuntos envíe un proyecto de ley. Además, en caso de que se envíe el proyecto, 
debemos saber a dónde. Lo digo porque tengo entendido que se trata de un proyecto de cobertura amplia, que 
incluye aspectos que tienen que ver con convenios que firmó nuestro país respecto al tema derechos humanos 
en general, etcétera; lo que se busca es que la ley uruguaya esté acorde con dichos convenios. Estos aspectos, 
junto a otros, harían que la iniciativa que tendría que enviarse en un plazo perentorio porque tiene que 
aprobarse antes del 25 de octubre no fuera enviada a esta Comisión sino a la de Derechos Humanos. Pero 
esto es solo una impresión que tengo, ya que, como ustedes saben, el Vicepresidente de la República y 
Presidente de la Asamblea General tiene la prerrogativa de cursar los proyectos de ley que envía el Poder 
Ejecutivo a cualquiera de las dos Cámaras y, una vez ingresados en alguna de ellas, estas pueden enviarlos a 
una Comisión o a otra. 


Esa es la situación al día de hoy. 


SEÑOR ABDALA.- Voy a hacer un comentario y formular una consulta. 


El comentario va en línea con lo que expresaba el señor Diputado Blasina. Por cierto, no formo parte de ese 
ámbito extraparlamentario al que se ha hecho referencia, y no tengo porqué formar parte de él. Me parece 
muy legítimo que se busquen soluciones en relación a este tema o a cualquier otro en el ámbito que sea, en 
términos de concebir o, inclusive, de redactar algún anteproyecto de ley. El Gobierno, naturalmente, tiene sus 
tiempos y a mí no me incumbe comentarlos o inmiscuirme en ellos; pero hay tiempos que son del país y no 
solo del Gobierno. Uno muy concreto es el que acaba de referir el señor Diputado Blasina: tenemos la 
limitante del 25 de octubre, y me parece que esto tenemos que asumirlo como una realidad ineludible. 
Estamos a diez días del vencimiento del plazo constitucional, por lo que entiendo que si con relación a esto 
va a ocurrir algo lo digo en tren de que todos asumamos la realidad en la que estamos inmersos deberá ser en 
términos más que perentorios; yo diría que seguramente habrá noticias en forma inmediata y si no presumo 
que no habrá noticias. 


Ese es el comentario de carácter general que quería formular, que me pareció de rigor hacer porque entiendo 
que en esto no vale que nos estemos oyendo pero no escuchándonos y que, en realidad, es importante que en 
estas entrevistas dialoguemos y que lo hagamos manejando las mismas coordenadas. Hay una evidente 
limitación constitucional que, por supuesto, si hay voluntad política se puede superar; pero, de cualquier 
manera, creo que condiciona la definición de este tema o de cualquier otro. Estoy hablando en términos 
absolutamente objetivos y generales, no con relación específicamente a la dilucidación del asunto, porque no 
participo de eso, ni me incumbe hacerlo hasta tanto no haya un proyecto de ley con estado parlamentario. 


La pregunta concreta que quiero formular tiene que ver con el tenor de la solución que ustedes están 
reclamando, porque hay algo que no me queda claro. Entiendo perfectamente que la lectura que ustedes 
hacen de la Ley_N* 18.033 es absolutamente crítica e insatisfactoria, pero quiero saber qué sucedería si se 
tratara de impulsar una norma que complementara la anterior, la enmendara o la mejorara. Presumo que en 
algunos casos estamos hablando de las mismas personas, o de personas que, por su condición de exiliados, de 
presos políticos o perseguidos durante el período militar, recibieron una solución parcial, satisfactoria o 
insatisfactoria según quien lo quiera interpretar o lo interprete, que ustedes entienden debe ser mejorada. 
Entonces, ¿cómo debería concretarse eso? ¿A través de un beneficio adicional a las personas que lo 
recibieron y de un beneficio distinto a las que eventualmente hayan quedado fuera de la Ley N* 18.033? 


Digo esto para conocer bases más concretas del planteo que están haciendo. Me queda claro el estado de 
ánimo que tienen y la lectura que ustedes hacen de la realidad; eso ha quedado absolutamente demostrado, no 
solo hoy sino ya en su comparecencia anterior. Pero para hablar de fórmulas, soluciones o planteos, sobre 
todo porque los tiempos son perentorios, quiero saber cuál sería para la Comisión por el Reencuentro de los 
Uruguayos la solución concreta que los poderes públicos, el Poder Ejecutivo que es el que tiene la iniciativa 
privativa y el Parlamento, deberían aprobar para que este tema, según su visión, quedara definitivamente 
solucionado. 


SEÑOR VELÁZQUEZ.- En primera instancia, quiero aclarar que la Comisión para el Reencuentro de 
los Uruguayos tiene veintitrés años de existencia. Comenzó ayudando a los presos pobres con ropa, 
comida, medicinas y tratamientos médicos. Además, tuvo una policlínica en Peñarol, que luego 
desapareció, y a algunos que no tenían dónde vivir se les dio dinero para depósitos de alquileres. 


También quiero comentar que recibimos un reconocimiento por parte de las Naciones Unidas; se trata de algo 
que certifica que nosotros hemos llevado a cabo un trabajo sin recibir ningún beneficio económico. 


Siempre me encuentro con que se habla de Crysol, pero solo hace cinco años que se fundó, y puedo decir que 
absolutamente todos los que hoy están allí pasaron por la Comisión por el Reencuentro de los Uruguayos; un 
día hicieron campamento aparte. Por lo tanto, a la que se debía tener en cuenta acá por nuestra manera de 
presentación, por lo que realizamos y por el reconocimiento que hemos recibido de las Naciones Unidas es a 
la Comisión por el Reencuentro de los Uruguayos, organización que entregó a todos los partidos políticos 
una documentación titulada "Ley de amparo a las víctimas del terrorismo de Estado". 


La Comisión para el Reencuentro de los Uruguayos todavía tiene muchos casos de presos; es gente que se 
quedó en nuestra organización y no nos parece ético que siempre se hable de Crysol. ¿Será porque tiene un 
abogado? Nosotros no tenemos abogado y no le cobramos un peso a nadie, y ninguna de las personas que 


vienen a nuestra Comisión hace aportes. No nos molesta que alguien se vaya o que haga otro trabajo. A 
nosotros nos molesta que siempre se tome en cuenta el documento de Crysol como si no hubiera habido otro, 
cuando nosotros le entregamos uno, por ejemplo, al señor Diputado Blasina y a otros. Además, voy a dejar un 
memorándum en manos de la Comisión. 


Contestando la pregunta del señor Diputado Abdala, quiero decir que nosotros queremos igualdad, tanto en la 
parte económica como en los tratamientos. Si para unos hay once bases de prestaciones, queremos que para 
los otros también las haya. Lo que queremos es que haya una sola franja; no queremos que a unos se les dé 
más y a otros menos. Mucha gente sabe porqué algunos estuvieron presos y porqué otros no. De repente los 
exiliados y los clandestinos no pueden "cohabitar" con los que estuvieron presos; ahí se dan las diferencias. 
Pero puedo decirles que los exiliados, los clandestinos y los destituidos tuvieron que optar por ello porque, de 
lo contrario, capaz que no los encontraban nunca más. A mí me tocó; yo estuve dos veces en el "Quinto de 
Artillería" y zafé, y después me exilié porque me dije: "¿Qué voy a hacer acá; me voy a quedar para que me 
agarren otra vez y me maten?" Entonces, opté por esa salida. Muchos, después de que los largaron, optaron 
por exiliarse o por pasar a la clandestinidad debido al terrorismo de Estado. Entonces, acá sufrieron todos por 
partes iguales. 


Por lo tanto, queremos que cuando haya una compensación para unos, también la haya para los demás. 
Nosotros pedimos nueve Salarios Mínimos Nacionales para todos, absolutamente para todos, es decir, presos, 
exiliados, clandestinos y destituidos. Pedimos una indemnización de US$ 30.000 para presos, exiliados, 
clandestinos y destituidos; no pedimos para unos más y para otros menos. 


No venimos a hacer una lucha contra nadie; cada uno puede hacer las Comisiones que quiera e instalarse 
como quiera, pero decimos que en este Parlamento debe haber un reconocimiento a la Comisión por el 
Reencuentro de los Uruguayos. En nuestra Comisión estuvieron absolutamente todos; creo que hasta el señor 
Diputado Blasina está anotado en los libros, el señor Senador Fernández Huidobro y unos cuantos más. 


Reitero que creo que habría que darle un reconocimiento a la Comisión por el Reencuentro de los Uruguayos, 
tal como lo hizo Naciones Unidas. Nosotros no le pedimos nada; sin embargo, nos otorgó algo, y lo vamos a 
dejar en la Comisión para que lo puedan leer. 


En síntesis, lo que pretendemos es que no haya hijos y entenados. 


SEÑOR DE LA TORRE.- He seguido con atención la intervención del señor Velázquez, que ha dicho 
algo que queríamos destacar: todavía se sigue con hijos y entenados 


Nosotros aportamos a la democracia, a esa conquista democrática que nos costó a todos los uruguayos. Hubo 
uruguayos que en la década del ochenta estuvimos presos; éramos jóvenes que luchábamos por conquistas 
sociales que después vimos saqueadas; éramos uruguayos que tuvimos que ser referentes de la libertad, la 
democracia y la convivencia. 


Respeto a las mayorías parlamentarias y a las minorías también; pero a medida que van pasando los años no 
podemos seguir hablando de lo mismo. Quienes ya peinan canas tienen grandes dificultades cuando 
pretenden que se les reconozcan sus conquistas laborales. 


Ha habido una extensión de leyes muy importante, pero no se han complementado con la Ley N* 18.033; 
hubiera sido bueno una ampliación de la norma y la realización de un estudio en profundidad de parte de la 
mayoría parlamentaria, que es muy importante De esa forma, también podría haber existido un rápido 
reconocimiento de parte de todos los partidos políticos, que tienen que convivir y existir, porque eso es 
esencia de la política. 


Los actores políticos tienen una gran deuda con este grupo de uruguayos que aquí nos quedamos, tuvimos 
familia y fuimos presos de muchas soluciones sindicales y de convivencia. 


Esto no es una crítica; no es necesario haber estado preso para ser mejor y explicar mejor; hay que ser libres 
para poder defender la libertad y la convivencia de estas cosas, y también para poder vivir y seguir creando 
las fuentes de trabajo y de convivencia. 


La Comisión por el Reencuentro de los Uruguayos es un ámbito de puertas abiertas y de entendimiento al que 
llegan todos los uruguayos que tienen problemas de convivencia, de existencia, dificultades laborales y de 
conquista, y que siempre refleja la libertad, la democracia, la bandera uruguaya y la necesidad de defender 
todos los derechos individuales, los principios e ideales de cada uno de los ciudadanos. 


Recuerdo que una vez concurrimos al Cerro debido a las dificultades que teníamos y seguimos teniendo 
quienes nos habíamos quedado y habíamos trabajado. Si los señores Diputados concurren a las ferias verán 
que cada vez hay más viejos cuidando autos, vendiendo sus pocas pertenencias o realizando changas. En este 
país siguen siendo olvidados un montón de uruguayos cercanos a los 60 años de edad. 


A veces sucede que cuando una persona va a reclamar por sus derechos y dice que trabajó en cierto lugar, le 
contestan: "¿Dónde trabajó? Usted acá no existe, no está”. 


El terrorismo de Estado que nosotros sufrimos en aquellos años determinó que, por ejemplo, en 1979, 
retiraran las Cajas de Industria y que uno fuera expulsado de su empleo si reclamaba por mejores salarios o 
condiciones de convivencia. Estas cosas acá no se dijeron. 


Por el bien de la libertad, debo decir que cuando fue pasando el tiempo y fuimos adquiriendo conocimientos 
veíamos la felicidad en los rostros de mucha gente porque teníamos libertad. 


Como ciudadano e integrante de esta Comisión considero que no podemos estar siempre con la misma 
película, que ya la vimos todos. Reconozco el gran sacrificio de muchos legisladores como ustedes, que dan 
la cara. Y no estoy hablando solo del Poder Ejecutivo sino de quien posee la fuerza mayoritaria. 


Sabemos que se hacen paquetes de intención, de conocimiento, que hay Comisiones más inteligentes que 
otras y que a veces primero se piensa en arreglar la situación de uno y después la de los demás. En la 
Comisión por el Reencuentro de los Uruguayos no se trata de los demás sino de todos, y por eso uno no 
puede quedarse callado. 


Reconocemos el respeto con que siempre nos han recibido y el respeto con el que el compañero Velázquez 
siempre se dirige a ustedes acá, así como en la cancha y en cualquier otro lado, para defender a la gente. Creo 
que el tiempo y la historia le harán un reconocimiento, porque es un dignísimo hombre. 


Sin duda, hay un debe; mañana lo va a tener el Poder Ejecutivo. No hay peor cadena ni condena que la de la 
propia conciencia por no hacer las cosas más eficaces. ¡Ojalá que en estos diez días el Gobierno de turno 
pueda terminar con esta película, que nosotros ya no queremos ver más! 


Muchas gracias, Presidente. 


SEÑOR BLASINA.- Al principio de mi intervención debí hacer el reconocimiento de la seriedad y la 
ponderación de los planteamientos realizados por la visita. Si bien esto lo hice en otras oportunidades, 
en esta ocasión lo omití, y por eso lo hago ahora. 


También quiero reiterar algo que dije al comienzo. Yo no hice ningún tipo de diferenciación cualitativa entre 
los insumos que se tuvieron en cuenta para trabajar, por lo menos en un primer avance, en lo que podría ser 
un proyecto de ley de reparación. Señale algunas organizaciones y omití mencionar a algunas; sí hice 
referencia a un proyecto que todos conocen, que anda por allí y se ha divulgado bastante. Esto es algo 
objetivo y no implica ningún juicio de valor sobre el proyecto, su autor o quienes lo respaldan. 


Es un hecho objetivo que fue elaborado por un abogado que ya mencioné y que la organización Crysol lo está 
respaldando; pero esto es independiente de un juicio de valor. También hice referencia a otros insumos que se 
tomaron en cuenta, entre ellos, el de ustedes. 


Por lo tanto, de mi planteo no se puede deducir que en esta historia hay hijos y entenados. 


Tampoco mencioné que se tuvo en cuenta un aporte proveniente del PIT-CNT. Esos son todos los insumos 
que teníamos. 


Cuando uno comienza a considerar un problema equis, lo peor que puede hacer es analizarlo en abstracto, sin 
tener en cuenta la realidad, los conocimientos y los antecedentes propios, así como los puntos de vista de los 
involucrados. ¡Por cierto que sus puntos de vista los hemos escuchado en varias oportunidades! Yo no he 
dicho acá que sus opiniones se dejaron de tener en cuenta. ¡No lo dije! Sí dije que los insumos, inclusive los 
de ustedes, fueron tomados en cuenta a la hora de elaborar lo que se puede caracterizar como un borrador. 


Eso fue lo que se remitió al Poder Ejecutivo, que es el que tiene las facultades para enviar un proyecto de ley 
en este sentido. 


De manera que quiero despejar cualquier duda que haya podido surgir; tal vez no me expresé en la forma en 
que lo estoy haciendo ahora. Sí mencioné todos los insumos que están sobre la mesa, y si hubiera existido un 
cuarto, un quinto o un sexto aporte, también se hubieran tenido en cuenta. 


A priori, antes de estudiarla, no podemos descalificar ninguna propuesta. Esto no significa insisto un juicio de 
valor o una diferenciación entre una propuesta y otra. 


SEÑOR VELÁZQUEZ.- Quisiera saber si los señores Diputados de la reunión anterior pudieron sacar 
algunas conclusiones de nuestros planteamientos y si tuvieron tiempo de valorarlos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este es un tema de la Comisión especial, que es la que elevó el informe 
respectivo al Poder Ejecutivo. El asunto que ustedes plantean implica una reparación; no es específico 
de la Comisión de Seguridad Social sino que más bien tiene que ver con los derechos humanos. Esta 
Comisión se aboca al estudio y análisis de proyectos de ley relativos a la seguridad social. 


La Ley_N” 18.033 ustedes la han diferenciado es una norma jubilatoria en la que se reconocen años, montos 
mínimos jubilatorios y la posibilidad de acceder a una pensión reparatoria por parte de quienes fueron presos 
procesados por la dictadura militar. 


Lo que esta Comisión puede disponer a través de la Secretaría que ha demostrado ser muy eficiente es que la 
versión taquigráfica de esta sesión sea remitida al Poder Ejecutivo lo antes posible. 


SEÑOR BLASINA.- Es necesario reiterar que la Comisión especial mencionada por el señor 
Presidente no es del Parlamento sino de un ámbito sectorial. 


¿Qué fue lo que pasó? Cuando ustedes hicieron el planteamiento ante esta Comisión hace algunos meses ya 
estaba instalado ese otro grupo de trabajo. Por lo tanto, el tema que ustedes trajeron y algunos otros que se 
podrían enmarcar en un proyecto de reparación integral, por la vía de los hechos se trasladaron a esa 
Comisión especial. 


Por lo tanto, la Comisión de Seguridad Social no asumió esa tarea ni nadie sugirió que lo hiciese, porque esos 
temas ustedes lo sabían muy bien se estaban considerando en otro ámbito. 


Esa fue la razón por la cual esta Comisión no analizó esta evaluación y pienso que ninguna otra. Además, el 
planteo que ustedes realizaron fue otro insumo que se tuvo en cuenta para el informe evaluatorio de la Ley N? 
18.033; evaluatorio en algunos casos, de parte de quienes hicieron aditivos al informe oficial a los efectos del 
trabajo que se estuvo realizando y que ahora está en manos del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay otro aspecto a tener presente: constitucionalmente nosotros no tenemos 
iniciativa para proponer nuevos gastos; en ese sentido, esta es una Comisión limitada. 


Es más, si debemos aprobar alguna norma o modificaciones que conlleven gastos, por ejemplo, en relación a 
la Ley N* 18.033 o a la industria frigorífica, que es un caso similar, primero debemos contar con la iniciativa 
del Poder Ejecutivo. Podemos elevar una inquietud, pero no un proyecto que implique gastos. Esto ha sido 
pautado en la última reforma constitucional. 


SEÑOR VELÁZQUEZ.- Estamos convencidos de que debemos transitar por todos los caminos que se 
puedan. Si bien es cierto que esta Comisión de Seguridad Social no tiene poderes para encontrar 


solución a este tema, cada uno de los señores Diputados pertenece a un partido político y puede tener la 
opinión de las comisiones sociales que están pidiendo reivindicaciones por todas las situaciones que 
padecimos durante la dictadura. 


Esto para algunas cosas sirve, y para otras también, porque aclara el panorama ya que a la hora de elaborar 
alguna iniciativa los señores Diputados podrán tener un conocimiento más acabado sobre la situación que 
padecemos. Supongo que ustedes no tendrán palpadas todas las situaciones que se han vivido en este país, 
pero por lo menos las reciben a través de nosotros. Nosotros mismos, que hace muchos años estamos en esto, 
siempre recibimos nuevas recomendaciones y nuevas actuaciones de la gente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esta Comisión va a elevar al Poder Ejecutivo las inquietudes que fueron 
vertidas en Sala; este deberá tomarlas como insumos para elaborar ese supuesto proyecto de ley que 
estaría pronto a enviar. Pero mientras no llegue a este ámbito, oficialmente no existe y no podemos 
Operar al respecto. 


Agradecemos a la delegación. 

(Se retira de Sala la delegación de la Comisión por el Reencuentro de los Uruguayos) 

——— Continuamos con la consideración del orden del día. 

El siguiente punto del orden del día refiere a la solicitud al Poder Ejecutivo del otorgamiento de una pensión 
graciable a la señora María Inés Rodríguez Martínez. Esta es una propuesta de la señora Diputada Travieso y 
el señor Diputado Casas, ambos Representantes por el departamento de San José. Esta iniciativa debe ir al 
Poder Ejecutivo y volver aquí antes del 25 de octubre como proyecto de ley. Propongo votar la solicitud y 


darle tratamiento hoy en Sala sin informe, de forma tal de que el Poder Ejecutivo tenga tiempo para enviarla 
antes del 25, así nosotros la podremos incluir en una próxima sesión extraordinaria. 


(Diálogos) 

——- Se pasa, entonces, a la consideración del segundo punto del orden del día: "María Inés Rodríguez 
Martínez. Se solicita al Poder Ejecutivo la remisión de la correspondiente iniciativa para el otorgamiento de 
una pensión graciable". 

En discusión. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 


——- Tres por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto que figura en segundo término del orden del 
día: "Servicio de Retiros y Pensiones Policiales. (Reforma del régimen previsional)" 


Corresponde fijar el régimen de trabajo. 
(Diálogos) 


——— De acuerdo con lo resuelto, la Comisión sesionará el día viernes 17, a la hora 15, a fin de considerar el 
proyecto de ley y recibir al Poder Ejecutivo, como así también a las delegaciones que corresponda. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


